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MATERIALES TARTÉSICOS
DEL SOLAR DE PORTACELI (MEDELLÍN, BADAJOZ)
E. Javier Jiménez Ávila *, Salvadora Haba Quiros
RESUMEN.- Se presentan una serie de materiales cerámicos tartésicosyfenicios, procedentes de unas exca-
vaciónes de urgencia ¡levadas a cabo al pie del Cerro del Castillo en Medellín (Badajoz,). Corresponder: al
primer momento de ocupación protohistórica del asentamiento: el tránsito entre el Bronce Final y la 1 Edad
del Hierro, y sefechan, en virtud de sus paralelos, en el siglo VIII aC. También se hacen algunas reflexiones
acerca de la vinculación del Valle Medio del Guadiana con el área de Andalucía Occidental en estos momen-
¡os iniciales de la Cultura Tartésica.
ABsnzAa.- An analysis is made of sorne significant Tartesia,, and Phoenician potteries coming ¡ron> a sal-
vageexcavation at thefoot of dic Cerro del Castillo (‘NIedellin, Badajoz,), belonging to tite minal habitation of
tite settlement at the transitional period between the I.~ate Bronze Age aná the Early 1ro,, Age (VII1 centuryB.C.
Sorne reflections are also advanced about tite relationships between tite Middle Guadiana Basin and Western
Andalucia at the inception of ¡he Tartesian Culture.
P~I3’us Cz.,u’s: Cultura ¡artésica, Cerámica fenicia, Cerámica pintada tipo Guadalquiver IL Medellín,
ValleMedio delGuadiana.
tsr Wopns: Tartesia,, Culture, Phoenician pottery, Guadalquivir Ilpainted po¡te¡y, Medellín, Middle Gua-
diana Basin.
1. INTRODUCCIÓN
Los materiales cerámicos a los que se refiere
este trabajo aparecieron en el transcurso de una exca-
vación de urgencia que se llevó a cabo entre los me-
ses de febrero y mayo de 1988 en un solar de la calle
Palacios, en Medellín (Badajoz), situado en la zona
suroeste dcl casco antiguo de la villa (fig. 1).
En efecto, a fines de enero de ese año, un
particular, tras haber adquirido el terreno al Ayunta-
miento con cl fin de edificar una vivienda, se dispuso
a explanar el área mediante el uso dc maquinaria pe-
sada. La magnitud de las cimentaciones encontradas
provocaron la pronta actuación de la Dirección Ge-
neral de Patrimonio de la Junta de Extremadura que
encargó a uno dc nosotros (S.H.Q.) la correspondien-
te intervenciónarqueológica.
Las dimensiones del solar (558 m2) nos lle-
varon a optar por dividir el espacio en varias subzo-
nas tomando siempre como referencia las estructuras
que ya se vislumbraban en superficie. En la mayor
parte de las zonas establecidas el material aparece
enormemente mezclado: objetos contemporáneos,
maravedís medievales, cerámica vidriada de la varie-
dad verde y manganeso, tégulas, sigilatas y cerámi-
cas protohistóricas, reflejo de las diferentes etapas en
que Medellín fue habitado. Sin embargo, en la deno-
minada zona C, bajo un estrato de grandes piedras
producto de un reciente derrumbe aparecieron, en
contacto con la greda natural, las dos cazuelas tarté-
sicas que a continuación estudiaremos y que por las
condiciones de la deposición consideramos como un
hallazgo in situ (fig. 2). Efectivamente, las cazuelas
se encontraban encajadas y superpuestas, en una de
las pocas áreas no alteradas por las edificaciones me-
dievales que provocaron la excavación. No se apreció
en este área ningún resto de combustión o cambios
en la tonalidad de la tierra, ni tampoco la presencia
de otras vasijas en depósito similar, pero hay que te-
ner en cuenta que el terreno intervenido se ha visto
muy afectado por grandes edificaciones en diferentes
momentos históricos.
* Patronato de la Ciudad Monumental de Mérida (Badajoz).
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Figura 1.- Situación de los lugares donde han aparecido materiales lanésicos en el enlomo inmediato a Medellín. 1.- Necrópolis; 2.- Cala esle
del Icalro; 3.- Porlaceli.
De todas ellas destaca la puerta de sillares
cuyo recuerdo aún perdura en el topónimo con que se
designa a esta área urbana: Portaceli. Se trata dc una
de las entradas a la muralla medieval de la ciudad
unida a un torreón cuadrado que la protegia, cuya
construcción data del siglo XIV. La puerta fortificada
Portaceli, ahora redescubierta, ha estado siempre pre-
sente en la tradición oral de los habitantes de Mede-
llín. Pero, además, aparece reflejada en varias fijen-
tes eruditas e históricas locales: Solano de Figueroa,
en 1650, es el primer autor que se refiere a ella, co-
mo una de las tres puertas que subsistían de la mura-
lla. Rodriguez Gordillo (1910), en los años finales
del siglo XIX, además de citar dicha puerta, nos da
interesantes anotaciones sobre el recorrido de la cer-
ca que envolvia a la población. Finalmente, IR. Mé-
lida aporta interesante material gráfIco acerca de esta
entrada con varias vistas, tanto desde cl interior Co-
mo desde el exterior del recinto que permiten re-
componer su aspecto externo. Pocos años después de
ser documentada por Mélida la puerta y torre de Por-
taceli fueron dinamitadas a instancias de la Corpora-
ción Municipal, pues el estado ruinoso de la obra
hacia temer por la seguridad de los vecinos. El resul-
tado de esta demolición es el nivel dc derrumbe de
grandes piedras que hemos documentado en la zona
C, inmediatamente superpuesto a las cazuelas tartési-
cas, cuyo estado resquebrajado puede achacarse en
parte a la caida de esta masa de escombros sobre las
mismas.
En la excavación se han documentado, ade-
más, otras estructuras, todas ellas dc época histórica:
sobresalen una pila de apagar cal, posiblemente me-
dieval, y los cimientos de una serie de construcciones
de gran tamaño de función y cronologías aún no esta-
blecidas.
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Figura 2.- Planta de la excavación del solar de Portaceli con la indicación del lugar en que aparecieron las cazuelas.
2. LOS MATERIALES ARQUEOLO-
GICOS PROTOHISTÓRICOS
Las características del asentamiento y las
continuas remociones y alteraciones a que ha sido so-
metido hasta fechas bien recientes no permiten una
articulación estratigráfica del material recogido. Co-
mo se ha señalado, en todo el paquete de tierras ex-
cavado los restos prehistóricos convivían con vesti-
gios de ocupación de época contemporánea y moder-
na, y con fragmentos de cerámica vidriada de posible
ascendencia andalusi. Muy escasos fueron, sin em-
bargo, los hallazgos adscribibles al momento roma-
no, y totalmente ausentes los pertenecientes a la Se-
gunda Edad del Hierro, a pesar de que estas dos fases
están bien documentadas en el desarrollo histórico de
Medellín. Esta observación tendrá cierto interés en
nuestra argumentación posterior.
Dentro del conjunto de materiales protohis-
tóricos recuperado destacan dos piezas, tanto por sus
rasgos morfológicos como por las condiciones en que
fueron halladas, que las apartan de las características
señaladas para el resto del material. Son los únicos
vasos que han podido ser reconstmidos (uno de ellos
en su totalidad) y se hallaron dispuestos uno dentro
del otro, perfectamente colocados sobre la superficie
virgen del terreno, a una considerable distancia de
las estructuras arquitectónicas que delimitan el área
de excavación, por lo que es muy posible que la zona
en que se localizaron no se haya visto alterada por
las obras de construcción de las fortificaciones mo-
dernas. Ninguna estmctura antigua ha podido reía-
cionarse con este conjunto, por lo que su significado
es difícil de precisar, pero todas las características
deposicionales documentadas llevan a pensar que se
trata de un hallazgo in situ.
2.1. Hallazgo iii situ
Como ya hemos adelantado, está compuesto
por restos de dos vasos cerámicos.
Vaso n0 1 (fig. 3). Se recogieron varios frag-
mentos que permiten reconstruir una gran parte del
recipiente y se halló colocado en el interior del vaso
n0 2. Se trata de una cazuela elaborada a mano en
pasta de color rojizo con desgrasantes minerales de
granos finos y medios, donde se reconoce la presen-
cia de cuarzo. Las paredes son delgadas. La cocción
es de alta calidad dotando a la pasta de gran tenaci-
dad y el fuego es reductor, con lo que la superficie
externa adquiere una tonalidad gris oscura. El trata-
miento superficial se resuelve en un bruñido integral
al interior y al exterior que otorga un aspecto brillan-
te al recipiente. De todo ello resulta un producto de
muy alta calidad técnica. La forma presenta una par-
te inferior en casquete esférico de curvatura no muy
acusada, si bien desconocemos la solución de la base;
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Figura 3.- Cazuela carenada de Portacelí. Medellín (líallazgo 1>1
y cl exterior y un borde ligeramente de perfil cóncavo
y labio redondeado. El diámetro inferible a partir de
la gran porción de borde conservada es de unos 18
cm. Estas características morfológicas la aproximan
al tipo A.1l.a de la clasificación realizada por D.
Ruiz Mata sobre el material del Cabezo de San Pedro
(Ruiz Mata et al. 1981) y San Bartolomé de Almonte
(Ruiz Mata y Fernández Jurado 1986) ambos en
Huelva, o al tipo 2a del Cerro de la Cabeza (Santi-
ponce, Sevilla) (Dominguez et al. 1988) cuyascrono-
logias, como posteriormente coníentaremos, son en
lo básico coincidentes.
Vaso n0 2 (fig. 4). Aunque muy fragmentado
se conserva en su práctica totalidad. Al igual que el
ejemplar anteriormente descrito está elaborado a ma-
no con una pasta rojiza de nervio oscuro con desgra-
santes finos. La cocción es de tendencia reductora y
de buena calidad que dota a las paredes de gran dure-
za a pesar de su delgadez. La superficie exterior pre-
senta tonalidades pardas y grises. El tratamiento su-
perficial adopta la modalidad de un bruñido integral.
Formalmente se compone de un cuerpo inferior en
casquete esférico con un pequeño umbo central que
facilita su asiento, un cuello corto y recto y un borde
saliente corto y de labio redondeado, El cuello se se-
para del borde y del cuenco por sendas carenas que
se marcan únicamente al exterior. Su diámetro es de
unos 20 cm y su profundidad máxima de unos 7 cm.
Estos rasgos morfológicos apartan a esta pieza de las
clasificaciones propuestas para los yacimientos siste-
matizados en Andalucía Occidental aunque tiene pa-
raídos en un vaso pintado del nivel inferior del Ce-
rro Macareno, en Sevilla, (Pellicer et aL 1983) y en
Huelva (Cabrera 1981), donde parece ser la forína
preferida para aplicar la técnica decorativa pintada
en rojo, que nuestro ejemplar también ostenta, cons-
tituyendo por lo tanto una unidad tipológica.
La decoración se dispone por el interior y
por el exterior del vaso, lo cual tiene algunos paran-
gones en Andalucia. si bien no es lo más frecuente.
Técnicamente adopta un compromiso cíxtre la deco-
ración bruñida y la pintada pues en primer lugar y
sobre la superficie va bruñida del vaso se trazan los
temas decorativos, de nííevo mediante técnica de bru-
ñido, para después aplicar sobre ellos la pintura roja.
En las zonas bruñidas una sola vez, realmente en el
negativo de los motivos, donde por su mayor porosi-
dad el pigmento penetra mejor y donde, de modo pre-
cario y parcial, se ha mantenido hasta la actualidad.
Constituye por lo tanto una novedad técnica que se
acrecienta al comprobar la mayor complejidad de los
motivos sobre el repertorio conocido en Andalucía
Occidental que sólo permite recoíístruccioncs parcia-
les, De hecho los esquemas compositivos son muy se-
mejantes a los andaluces y se resuelven en una dis-
posición radial que parcela el fondo de la pieza en
cuatro cuadrantes deliínitados por finas lineas parale-
las que se articulan en torno a otras más anchas que
quedan en reserva.
Por cl interior estas series dc líneas parale-
las (en torno a 12) alternan su longitud hasta el cen-
tro de manera que el resultado es una especie de tren-
zado aunque no perfecto. Los cuatro cuadrantes que
delimitan se rellenan con composiciones similares
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aunque no idénticas y que básicamente consisten en
un rombo central dividido por sus diagonales en cua-
tro sectores que a su vez se rellenan con pequeños
triángulos o con líneas paralelas; estos rombos no
cierran por uno de sus lados que se interrumpe en
punta. Flanqueando estas figuras centrales aparecen
dos motivos en forma de trapecio rellenos también
con líneas paralelas, siendo la central, más ancha,
prolongación de uno de los lados mayores que dobla
en ángulo recto dejando la figura abierta. Uno de los
trapecios de cada cuadrante es continuación de los
rombos centrales. Los lados menores de estos trape-
cios delimitan un espacio triangular que se rellena
con pequeños rombos.
Al exterior las seriaciones de líneas centra-
les no alternan sino que se interrumpen formando un
cuadrado central que debió estar cubierto de pintura.
Con una franja en reserva algo más ancha aparece
una segunda serie de líneas que sí presentan la mis-
ma alternancia de la cara interior. Los sectores resul-
tantes son pues mucho más reducidos y se rellenan
con series de rombos ordenados en oblicuo separados
por líneas discontinuas.
El cuello y el labio también se decoran con
series de finas bandas paralelas horizontales por den-
tro y por fuera.
2.2. Otros materiales
Junto a estos materiales localizados in situ
se recuperaron por toda la extensión del área una sig-
nificativa cantidad de cerámicas protohistóricas. Co-
moya hemos señalado más arriba comparten las mIs-
mas unidades sedimentológicas con cerámicas mo-
dernas, medievales y contemporáneas, por lo que su
valor estratigráfico es sólo relativo. Dentro de este
conjunto destacan por su número las cerámicas a ma-
no, si bien no están ausentes algunos ejemplares tor-
neados. De nuevo, conviene recordar la ausencia de
elementos adscribibles al Hierro II y la escasez de
vestigios de época romana, que se reducen a un frag-
mento de terra sigillata.
Dentro del grupo de las cerámicas elabora-
das a mano estaca un fragmento de olla tosca de boca
cerrada con decoración digitada en el hombro (fig.
5,1). tipo bien representado en la cata Este del teatro
(Almagro-Oorbea 1977). La filiación cultural de esta
especie cerámica ha suscitado controversias aún no
resueltas satisfactoriamente, pero a nuestros propósi-
tos nos interesa reseñar únicamente su abundancia en
yacimientos como Cerro Salomón. San Bartolomé de
Almonte, Cerro Macareno y, especialmente. Huelva,
donde aparecen en los horizontes de los siglos VIII y
VII a.C., sin olvidar su presencia en factorías fení-
Fgura 5.- Cerámicas a mano de Portaceli,
relleno).
Medellín 1 (Maleriales de
cias de los dos lados del estrecho (Fernández Jurado
1989). Otro tanto cabe decir para las grandes ollas
con decoración impresa en el labio (fig. 5,2), pues
básicamente repiten las mismas caracteristicas crono-
lógicas y de distribución geográfica que el tipo ante-
rior, dándose incluso algún caso de convivencia de
ambas técnicas decorativas sobre la superficie del
mísmo vaso. El resto de las cerámicas a mano lo
componen una serie de fragmentos pertenecientes en
su mavoria a cuencos de pastas grises que producen
formas sencillas bien documentadas en la cata Este
del Teatro (Fig. 6).
Por su parte la cerámica a tomo es mucho
más escasa. Salvo un borde de ánfora fenicia (fig. 7,
1) toda ella está compuesta por cuencos y platos gri-
ses de formas próximas a los descubiertos en la ne-
crópolis orientalizante y en la cata Este del Teatro, es
decir en el poblado. El ánfora pertenece al tipo 1 de
los establecidos en los yacimientos fenicios del litoral
malagueño. Su pasta está muy bien depurada y la
cocción es oxidante y de muy buena calidad. La cro-
nologia de este tipo dentro del mundo fenicio occI-
dental es amplia abarcando los siglos VIII-VI a.C.
(Schubart y Maas Lindeman 1984). pero en la Penín-
sula Ibérica raramente aparecen en contextos poste-
riores al 600 a.C. En cuanto a la cerámica gris, se ha
recogido algún cuenco carenado y, sobre todo, platos
con borde de arandela que tienen una amplia repre-
sentacióna lo largo de toda la estratigrafia del pobla-
do y en los enterramientos de la necrópolis, especial-
mente en las fases centrales (1-2 y 2) que llegan has-
240 F. JAVIER JIMENEZ ÁV[LA Y SALVADORA HABA QUIRÓS
Figura 6.- Ceramocas a mano de Portaceli, Medellín II (Materiales de
relleno).
ta principios del siglo VI a.C. (Almagro-Gorbea
1977). A esta misma fecha pertenecen los recipientes
documentados en la desembocadura del Aljucén, en
Mérida (Enríquez y Domínguez 1991).
2.3. Cronología
Hemos apuntado algunos datos sobre la da-
tación de los materiales procedentes del relleno, pero
nos interesa especialmente el estudio cronológico de
las cazuelas halladas in situ. Para ello contamos, co-
mo elemento fundamental, con la decoración pintada
que porta el vaso n0 2, si bien, como seguidamente
veremos, la cronología de este tipo de manifestacio-
nes dista bastante de estar firmemente asentada. La
cerámica protohistórica pintada en rojo con temas
geométricos ha sido denominada tradicionalmente de
tipo Carambolo a partir de los hallazgos del fondo de
cabaña del yacimiento sevillano (Mata Carriazo
1973). Sin embargo. en fechas más recientes se ha
realizado una subdivisión en este grupo denominán-
dose tipo Guadalquivir 1 a los ejemplares que presen-
tan decoración a base de metopas, cuadrados y trián-
gulos situados fundamentalmente en el exterior de
las vasijas, normalmente a la altura del hombro. Para
este subgrupo se reserva la denominación tradicional
de tipo Carambolo. El segundo subgrnpo lo constitu-
yen los vasos decorados con composiciones de esque-
mas radiales, realizados normalmente por el interior,
Figura 7.- Anfora y cerámicas grises de Portacelí, Medellín (Mate-
riales dc relleno).
que constituyen el tipo Guadalquivir 1hS. Pedro II
(Ruiz Mata 1984-5). A este tipo corresponde la ca-
zuela 2 de Portaceli. Los estudios realizados en la zo-
na de Huelva indican una prioridad cronológica del
tipo Guadalquivir 1 con respecto a los motivos de es-
quema radial en el interior de tazas o copas y cazue-
las del tipo que aqui presentamos. De este modo se
fecharian estas últimas a lo largo del siglo VII a.C.
(Cabrera 1981). Sin embargo son pocas las piezas
procedentes de niveles estratificados que permiten
avalar esta datación. de hecho tan solo un fragmento
de la fase lIc (650 a.C.) de la campaña realizada en
1977 en el Cabezo de San Pedro procede de excava-
ciones arqueológicas (Blázquez et al? 1979). Trabajos
más recientes parecen sostener cronologias del siglo
VIII a.C. para la cerámica a mano pintada en rojo de
esquemas radiales en yacimientos del Bajo Guadal-
quivir, al tiempo que se documenta su extremada ra-
reza, cuando no su total ausencia, en los niveles del
siglo VII. De este modo está presente en las fases
más antiguas del Ceno de la Cabeza (Domínguez et
aL 1988) y Cerro Macareno (Pellicer et aL 1983).
ambos en Sevilla, si bien en este último las fechas
otorgadas son de finales del siglo VIII a.C. y princi-
pios del siguiente. A pesar del carácter fragmentario
de los restos exhumados en estos yacimientos, algu-
nos podrían adscribirse sin dificultades a cazuelas o
tazas con decoración de esquema radial; no obstante
hay que hacer notar la escasez del tipo en los tres
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asentamientos reseñados. Más lejos de nuestra área
de estudio, en la necrópolis del Cortijo de la Torres
(Menjíbar, Jaén) han aparecido cerámicas pintadas
monócromas con esquemas radiales próximos a los
que aquí estamos tratando. Los autores se inclinan a
fecharías en el siglo VIII señalando su coetaneidad
con el tipo Guadalquivir 1 en el Suroeste. Desgracia-
damente se trata de hallazgos deseontextualizados
por lo que su datación se basa en paralelismos proxi-
mos como Cástulo. donde tampoco están claras las
cronologías (Carrasco et al. 1986). En Medellín, en
la cata Este del Teatro. la cerámica pintada en rojo
con rasgos propios del grupo Guadalquivir II está
presente de forma harto esporádica en los niveles
XVI (ca. 650 aC.) y XVlbis (ca. 600 a.C.) siendo
atribuidas por su excavador a intromisiones de una
fase anterior situada en torno al siglo VIII que queda
únicamente esbozada por la existencia de estos vesti-
gios y algunos otros procedentes del teatro romano
hallados fuera de contexto (Almagro-Gorbea 1977).
No faltan intentos de dataciones más antiguas para
este tipo cerámico; así, volviendo a los testimonios
onubenses, cabe señalar su adscripción a la Fase 1
(siglos X-IX a.C.) en recientes periodizaciones elabo-
radas para Huelva (Fernández-Miranda 1986), si
bien se trata de estudios generales que no abordan el
análisis específico de estas producciones. También se
ha señalado la prioridad temporal de los esquemas
radiales sobre los metopados en función de la seme-
janza de los primeros con los patrones decorativos
campaniformes y de los segundos con las temáticas
del geométrico griego (Pellicer 1980) pero los traba-
jos más recientes parecen contradecir este supuesto.
Como se ve, las opiniones son variadas y los
datos no siempre claros. La escasez de este tipo de
decoración en las estratigrafías es uno de los pnneí-
pales inconvenientes. Sin embargo, los datos más fia-
bIes apuntan provisionalmente hacia una fecha en
torno al siglo VIII, especialmente a su segunda mi-
tad, para el desarrollo temporal de esta modalidad
decorativa. Posiblemente sea heredera directa del ti-
po Guadalquivir 1, que interrumpe sus series a me-
diados de esa centuria (Ruiz Mata 1984-5).
Por todo ello pensamos que es la segunda
mitad del siglo VIII a.C. la fecha que puede atribuir-
se a estos recipientes de Medellín. El perfil de la ca-
zuela n0 1 no desdice de esta cronología pues corres-
ponde al tipo A-Il-a-l de la tipología de Almonte.
que es especialmente frecuente en los fondos de caba-
ña de la fase 1-II de este yacimiento, que se viene fe-
chando entre mediados del VIII y principios del VII
a.C. (Ruiz Mata y Fernández Jurado 1986). Con da-
tación similar aparece esta forma en el Cerro de la
Cabeza (Santiponce, Sevilla), donde recibe la deno-
minación de forma 2a.
3. VALORACIÓN CULTURAL
Estos nuevos hallazgos protohistóricos pare-
cen venir a reforzar la hipótesis que defiende la exis-
tencia de una fase de ocupación en Medellín anterior
a las hasta ahora documentadas en el poblado del
Castillo, que ya había sido propuesta en trabajos an-
teriores (Almagro-Gorbea 1977). No hay nada clara-
mente anterior a este momento ni en el solar excava-
do ni en el resto de las zonas de Medellín donde se
ha intervenido arqucológicamente, por lo que pode-
mos suponer que este enclave fue fundado ex novo
alrededor del siglo VIII a.C.. al igual que parece
acaecer con la mayor parte de los asentamientos tar-
tésicos andaluces según se desprende de recientes es-
tudios (Belén y Escacena 1990). No obstante es aún
pronto para intentar determinar si este momento es
anterior, paralelo o posterior a la llegada de objetos
fenicios a las Vegas Altas del Guadiana.
Pero quizá tan interesante como la cronolo-
gia o la relación de la fecha de fundación con el con-
tacto oriental sea la situación de estos objetos en el
microespacio arqueológico de Medellín. claramente
distanciados del poblado nuclear, ya en zona llana y,
a su vez, también disociados de la necrópolis orienta-
lizante. Precisamente una de las posibilidades que
habria que plantearse a la hora de valorar la funcio-
nalidad de este área es la de que se trate de una zona
de enterramientos anteriores a la fase más antigua
documentada en la necrópolis excavada por Alma-
gro-Gorbea. El distanciamiento respecto del poblado,
la disposición ordenada de los vasos, la inexistencia
de tumbas dc este horizonte en la necrópolis ya cono-
cida y la presencia de estas formas cerámicas en se-
pelios tartésicos antiguos como los de Setefilla en
Lora del Rio (Aubet 1975) o la Torre de Doña Blanca
en el Puerto de Santa Maria (Ruiz Mata y Pérez
1989), animan a pensar en ello. Sin embargo nada se
halló en la excavación y limpieza de la zona que per-
mitiera confirmar la veracidad de esta hipótesis; la
ausencia de huesos, cenizas o carbones era total en
las inmediaciones el hallazgo. Cabria la posibilidad
de que se tratase de un área de silos al haberse en-
contrado en contacto con la roca virgen, pero la n-
queza de las vasijas no parece adecuada a la esfera
funcional del almacén. Por todo ello se impone como
más probable la explicación de que se trate de una
zona de habitat. de un hábitat a base de cabañas rea-
lizadas en su mayor parte con materiales perecede-
ros, lo que unido a las continuas remociones del solar
en que se hallaron las vasijas ha dificultado grande-
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mente la conservación de cualquier vestigio de es-
tructuras. La presencia de una zona de habitación
alejada del poblado nuclear sito en el Cerro del Cas-
tillo recuerda patrones de poblamiento similares en
Huelva. donde la población de este horizonte preco-
lonial se dispersa por los cerros o cabezos que con-
fornían el paisaje del Estuario (Fernández-Miranda
1986), o de San Bartolomé de Almonte. donde los
restos ocupan una extensión de más de 40 has. (Ruiz
Mata y Fernández Jurado 1986). Sin embargo, los
vestigios recuperados en Medellin no permiten con-
firmar una continuidad espacial en este poblamiento,
por lo que sólo cabe sugerir como posibilidad que
frese éste el patrón puesto en práctica sin que quepa
descartar otros modelos como el de pequeñas agrupa-
ciones de viviendas en torno a un núcleo central que
se documenta en otros lugares de Europa. Tampoco
sabemos si este sistema de poblamiento, en cualquier
caso disperso, se mantiene a lo largo del Periodo
Orientalizante o si la población de este momento se
constriñe a la cima del Cerro del Castillo, y en este
último caso, que parece ser la opción mayoritaria-
mente adoptada por los poblados orientalizantes de
Andalucía Occidental, si ello es debido a unas mayo-
res necesidades de defensa —aún no sabemos si el
poblado de Medellín contaba con recintos de mura-
lías— o a una lógica evolución hacia modelos urba-
nos o protourbanos a los que se llegaria por mimetis-
mo del mundo mediterráneo oriental o por la propia
dinámica interna de la sociedad tartésica. La ausen-
cia de materiales posteriores al siglo VII en la exca-
xación de este solar puede ser indicativa a este res-
pecto. pero no es descartable que sea debida a otras
causas como la destrucción de los niveles correspon-
dientes a estos momentos. Mas esclarecedora puede
ser la presencia de elemento fenicios antiguos de cara
a sostener el mantenimiento de este tipo de hábitat en
los primeros estadios de orientalización: los vestigios
aquí presentados son escasos y descontextualizados
pero están lo suficientemente alejados de la cima del
Cerro del Castillo como para que no quepa atribuir-
los a los vertidos y rodaduras del poblado, por lo que
es posible que su procedencia originaria sea el solar
de Portaceli. No obstante, hay que barajar otras posi-
bilidades que expliquen su presencia allí como que
hayan llegado por aporte de tierras procedentes de
otras zonas del hábitat. etc. Incluso, cabria plantear
la hipótesis de que pudiera tratarse de un posible de-
pósito ritual, en relación con la zona de entrada a la
ciudad donde apareció. Aunque este hecho no sea de-
mostrable por falta de datos, tampoco debe dejar de
ser tenido en cuenta como otra posibilidad,
Al hilo dc estos nuevos descubrimientos ca-
be hacer algunas reflexiones en torno a la vincula-
ción cultural de Medellín y el Valle Medio del Gua-
diana con determinadas áreas del mundo tartésico.
En primer lugar hay que señalar que a pesar de que
algunos estudios ceraínológicos sobre pastas indican
un origen en el Bajo Guadalquivir para la cerámica
tipo Carambolo hallada en Huelva (Ruiz Mata y Fer-
nández Jurado 1986), las tazas y cazuelas con deco-
ración de esqucína radial por el interior son más
abundantes en los yacimientos del área onubense que
en los poblados del curso bajo dcl Betis. Quizá sea
por el momento precipitado considerar este hecho co-
mo uno más de los rasgos materiales que diferencias
estas zonas, pero hay otros elementos como la cerá-
mica griega arcaica, o los platos de barniz rojo que
siendo abundantes en Huelva escasean en los yaci-
mientos de la provincia de Sevilla. y que marcan
unas claras divergencias entre ambas áreas que deben
tener implicaciones económicas y políticas en las que
ahora no podemos entrar (Fernández Jurado 1989).
Si reflejamos estas realidades es porque en Medellín
parece reproducirse el esquema ergológico onubense:
contamos con cerámicas arcaicas en el conocido ka-
los de Fucheiros, estilísticamente muy próximo a al-
gunas piezas halladas en Huelva, y para el que ya se
ha señalado una posible penetración a través de este
puerto andaluz (Olmos 1989); por otro lado están los
platos de barniz rojo. destacables no sólo por su pre-
sencia sino por su similitud tipológica con algunas
piezas integrantes de la tabla de formas onubense, y,
finalmente, venimos ahora a añadir las cazuelas ex-
humadas en Portaceli que pueden reflejar la priori-
dad temporal de estos contactos. De este modo Me-
dellín y con él la Vega del Guadiana podría quedar
de algún modo vinculado a lo que podríamos llamar
la ruta libre del mundo tartésico que tendria su sede
en la capital onubense (Fernández Jurado 1989). Al
respecto, no hay que olvidar que cl Guadiana, via de
penetración natural por excelencia. desemboca unos
kilómetros al oeste de Huelva. Como dato negativo
habria que señalar la distribución de otros ¡tenis, co-
mo los peines de marfil con decoración incisa recu-
perados en campañas aún inéditas de la necrópolis de
Medellín (Almagro-Gorbea 1990) que son abundan-
tcs en las necrópolis orieníalizantes dc la provincia
de Sevilla (Aubct 1979, 1980 y 1981-2), contrastan-
do con su ausencia total en La Joya (Garrido 1970,
Garrido y Orta 1978), aunqtíe este fenómeno puede
tener motivaciones cronológicas.
Como puede apreciarse. son más los proble-
mas e interrogantes que sugieren los nuevos datos
que han proporcionado los trabajos arqueológicos
realizados en Medellín que las soluciones que apor-
tan. Es de desear que la próxima publicación de las
últimas campañas llevadas a cabo en la necrópolis y
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la prosecución de los trabajos de campo en las dis-
tintas zonas de hábitat vengan a arrojar luz sobre es-
tos y otros muchos problemas que tiene planteados la
investigación del mundo tartésico no sólo en Extre-
madura sino en toda la mitad meridional de la Pe-
nínsula.
4. CONCLUSIONES
Los trabajos de limpieza y excavación efec-
tuados en la zona de Portaceli en Medellín, corres-
pondientes a una puerta de la muralla del siglo XVII,
han puesto de manifiesto la existencia de una posible
zona de hábitat protohistórico.
El nivel de documentación es muy bajo pues
la mayor parte del terreno excavado está constituido
por un estrato revuelto donde aparecen materiales de
las más diversas épocas históricas. Unicamente se
El texto de este artículo es, en lo sustancial, el contenido
de una comunicación presentada en el 1W’ Encuentro de Investiga-
ción Comarcal de La Serena (Badajoz), en noviembre de 1991 ven-
yas actas, por razones presupuestarias, no se publicarán. El interés de
los materiales nos ha animado a hacerlos públicos respetando, en la
medida de lo posible, el discurso original.
Desde aquella fecha la bibliografia española se ha enri-
quecido con algunas obras que afectan al tipo de objetos que aquí he-
mos estudiado con mayor detenimiento. Cabe destacar, por su carac-
ter sintético, el estudio sobre cerámicas pintadas de la Edad del ¡lic-
ero en la Península Ibérica realizado por 8. Werner Ellering (1990),
aunque se centra en el material de inspiración centroeuropea más que
en el meridional. Recientes hallazgos en la Meseta con cronologías si-
conservan in situ dos vasijas tartésicas que son las
que hemos estudiado con cierto detenimiento. Se tra-
ta de dos cazuelas o tazas de carena alta, una de las
cuales porta una abigarrada decoración geométrica
pintada en rojo de esquema radial que se dispone
tanto por el interior como por el exterior del vaso. Su
fecha parece situarse en la segunda mitad del siglo
VIII a.C.
Estos materiales plantean una serie de pro-
blemas y sugieren hipótesis explicativas: en primer
lugar la existencia de un poblamiento disperso en
torno al núcleo principal del Cerro del Castillo en cu-
ya estmctura. motivaciones y perduración convendria
profundizar. En segundo lugar, la posible vincula-
ción de Medellín, y con él del Valle Medio del Gua-
diana, al circulo cultural y comercial de Huelva, ex-
tremo que sugieren, además, otros elementos de la
necrópolis orientalizante.
NOTA
milares a las aquí propuestas obligan también a replantear las áreas
de dispersión y las zonas originarias de los diversos tipos de decora-
ciones pintadas (Bonet 1990; Benel el al. 1991).
También se han publicado con posterioridad a la citada
reunión nuevos datos acerca del Bronce Final en el Valle Medio del
Guadiana, con abundante material culsuralmente próximo a las ca-
zuelas de Portaeeli, aunque sin decoraciones pintadas (Enríquez
1989-90).
Por último, en fecha muy reciente se ha hecho alusión a
este Úabajo en un artículo que recoge algunas novedades arqueológi-
cas sobre Nfedellin y que presenta un mapa de hallazgos tartésicos
mucho más actualizado que nuestra figura 1 (Almagro-Gorbea y
Martín 1994).
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